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ACORDAO
(4.2 Turma)
GMMAC/r3/wm/mri

AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
RECURSO DE REVISTA. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. TOMADOR DE SERVICOS. ENTE
PUBLICO. CULPA IN VIGILANDO. SUMULAN. °
331, IV, DO TST. A decisédo do Regional,
calcada na culpa in vigilando do ente
publico, coaduna-se com o entendimento
consagrado na Sumula n.° 331, IV, do
TST, balizada pelo recente entendimento
dado pelo STF (ADC N.° 16) a matéria
tratada no referido wverbete. Diante
quadro fatico delineado no acdrdao
regional, ndo hé& razé&o para reforma da
decisdo agravada, firmada com espeque
no art. 896, § 4.°, da CLT e na Sumula
n.° 333 do TST. Agravo improvido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo
em Agravo de Instrumento em Recurso de Revista n.°
TST-Ag-AIRR-94-95.2010.5.10.0000, em que é Agravante UNIAO (PGU) e sao
Agravados ANTONIO LUIS COUTO FIGUEIREDO e PONTAL SEGURANGA LTDA.

RELATORTIO

Contra a decisd&o monocratica do Exmo. Ministro
Presidente do TST que negou provimento a Agravo de Instrumento, a Unido
interpde Agravo pretendendo a reforma da decisdo a fim de ver processada
sua Revista.

A Procuradoria-Geral do Trabalho, em sessdo, opinou
pelo conhecimento e provimento do Agravo de Instrumento.

E o relatério.
VOTO

I - CONHECIMENTO
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Presentes os pressupostos legais de admissibilidade,

conheg¢o do Apelo.
II - MERITO

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA - ENTE PUBLICO - CULPA
IN VIGILANDO

A decisdo do eminente Ministro Presidente desta Corte

encontra-se calcada nos fundamentos seguintes, in verbis:

“Responsabilidade subsidiéria de ente publico

Na inicial, requer o Reclamante a responsabilidade da primeira
Reclamada para o pagamento das verbas pleiteadas e a responsabilidade
subsidiaria da Unido, tomadora de servigos. O Juizo originario julgou
procedentes os pedidos e condenou a primeira Reclamada ao pagamento dos
pedidos pretendidos, mas afastou a responsabilidade da Unido. Pelo meio ora
visado, objetiva 0 Reclamante que seja reconhecida a responsabilidade
subsididria da Unido. Resta evidente que a hipGtese dos autos trata de
reclamatoria ajuizada em desfavor de prestadoras de servicos e de 6rgao da
administracdo publica (Tribunal Regional Eleitoral de Tocantins), tomador
de servicos. Assim sendo é perfeitamente aplicavel o inciso IV da Sumula
331 do TST, in verbis:

‘331 - CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS -
LEGALIDADE - REVISAO DO ENUNCIADO N. 256. (...) IV
- O inadimplemento das obrigacdes trabalhistas, por parte do
empregador, implica na responsabilidade subsidiaria do tomador
dos servicos, quanto aquelas obrigac6es, inclusive quanto aos
orgdos da administracdo direta, das autarquias, das fundagdes
publicas, das empresas publicas e das sociedades de economia
mista, desde que hajam participado da relacdo processual e
constem também do titulo executivo judicial (artigo 71 da Lei n.
8.666/93). (Alterado pela Res. N. 96, de 11/9/00, DJ 19/9/00).

Pelo verbete sumular supracitado, o TST sedimentou entendimento de
que, em caso de ndo cumprimento das obrigagdes trabalhistas por parte da
empresa prestadora de médo-de-obra, subsistira a responsabilidade subsidiaria
do tomador dos servicos, inclusive se ente integrante da administragdo
publica.
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O escopo de tal verbete é garantir o crédito trabalhista do
hipossuficiente, em situacdes tais em que restar inadimplente o real
empregador.

Em sendo a Unido, tomadora de mao-de-obra do Reclamante, a
beneficiaria dos servicos prestados, esta ndo se eximira da responsabilidade
do pagamento dos créditos do Reclamante decorrentes do vinculo de
emprego com o prestador de servicos.

A responsabilidade subsidiaria atribuida 8 UNIAO decorre da culpa in
eligendo, visto que caberia a esta ter sido cautelosa na escolha de sua
contratada no que toca a idoneidade econémico-financeira ou na ocorréncia
de fraude aos direitos do empregado.

Assinale-se que a responsabilidade subsidiaria, diferentemente da
solidéaria - que ndo se presume, decorre de lei ou de acordo de vontades (art.
265 do CCB) - contém o beneficio de ordem, que se traduz na possibilidade
de exigir as obrigacOes trabalhistas da tomadora dos servigos, somente
depois de verificado o inadimplemento destas ou em caso de inidoneidade
financeira do prestador de méo-de-obra.

Por outro lado, ndo se pode entender que o comando normativo do art.
71 da Lei n. 8.666, de 21/6/93, de Licitagdes e Contratos, exime a
administracdo pablica da responsabilidade subsidiaria pelo ndo cumprimento
dos encargos trabalhistas quando houver inadimplemento do empregador. O
aludido artigo visa a impedir a administracdo publica da responsabilidade
principal do contrato, ndo permitindo a existéncia de vinculo de emprego de
empregados de empresa interposta com 6rgdo da administracdo direta, das
autarquias, das fundagdes publicas, das empresas publicas e das sociedades
de economia mista, em desobediéncia ao principio concursivo, previsto no
art. 37 da Constituicao.

O inadimplemento do contrato, de que alude o dispositivo legal
invocado, leva a responsabilidade subsidiria da contratante, em face da
culpa in vigilando (por parte do ente publico que tem por dever fiscalizar as
obrigacbes existentes entre a empresa prestadora dos servicos e 0
empregado) e culpa in eligendo (porque caberia ao 6rgao da administracéo
publica ter sido mais cauteloso na escolha de seu contratante no que toca a
sua idoneidade  econdmico-financeira),  conforme  mencionado
anteriormente.

Acerca do reconhecimento da responsabilidade objetiva da Unido, ha
de registrar-se ab initio que dentre as Teorias Publicistas esta a teoria do
risco, como supedaneo para a responsabilidade objetiva do Estado.
Entende-se por esta teoria o dever de o Estado indenizar o prejudicado, visto
que a sua atuacao envolve um risco de dano. Segundo Helly Lopes Meirelles,
duas sdo as modalidades que decorrem da aludida teoria, quais sejam: a do
risco administrativo e a do risco integral, a primeira diferindo da segunda,
porquanto admitidas as causas excludentes da responsabilidade do Estado,
tais como: culpa da vitima, culpa de terceiros ou for¢a maior.

Vale frisar que a presente tese tem como base a responsabilidade
subsidiaria da Unido (contratante) em razdo da culpa in vigilando e in
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eligendo, ndo pretendendo gualquer pronunciamento sobre a aplicacdo da
teoria do risco integral, como pretende induzir a Recorrente. Ndo restou
demonstrado nos autos o alegado evento imprevisivel a elidir a
responsabilidade da administracdo publica.

Os seguintes arestos espelham a matéria:

‘RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA - ENTIDADE
PUBLICA - CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS.
O sistema da terceirizacdo de mao de obra em sua pureza, é
importante para a competitividade das empresas e para o proprio
desenvolvimento do Pais. Exatamente para a subsisténcia deste
sistema de terceirizacdo é que € fundamental estabelecer a
responsabilidade subsidiaria do tomador de servigos, quando a
prestadora de servicos € inidénea economicamente.
Naturalmente, estabelecendo-se a responsabilidade subsidiéria
do tomador de servicos, este se acautelara evitando a contratacao
de empresas que ndo tém condi¢cdes de bem cumprir suas
obrigac0es. Isto evitara a proliferacdo de empresas fantasmas ou
que ja se constituem, mesmo visando a lucro fécil e imediato as
custas de direitos dos trabalhadores. Os arts. 27 a 67, da Lei
8.666/93, assequram a administracdo publica uma série de
cautelas para evitar a contratacdo de empresas inidéneas e para
se garantir quanto a descumprimento de obrigagdes por parte da
empresa prestadora de servicos, inclusive a caugdo. Se, no
entanto, assim ndo age, emerge clara a culpa ‘in elegendo’ e ‘in
vigilando’ da Administracdo publica. E, considerando o disposto
no 8§ 6.° do art. 37 e no art. 193 da Constituicdo Federal, bem
poder-se-ia ter como inconstitucional o0 2.° do art. 71 da 8.666/93
se se considerasse que afastaria a responsabilidade subsidiaria
das entidades publicas, mesmo que houvesse culpa ‘in eligendo’
e ‘in vigilando’ na contratacdo de empresa inidénea para a
prestacdo de servicos. Por isto a conclusao no sentido de que 0 §
1.° do art. 71 da Lei n.° 8666/93 refere-se a responsabilidade
direta da Administracdo Publica, ou mesmo a solidaria, mas néo
a responsabilidade subsidiaria, quando se vale dos servicos de
trabalhadores através da contratacdo de uma empresa inidonea
em termos econdmico-financeiros, e ainda se omite em bem
fiscalizar. Neste sentido se consagrou a jurisprudéncia desta
Corte, tendo o item IV do Enunciado n.° 331 do TST explicitado
que "o inadimplemento das obrigacGes trabalhistas por parte do
empregador, implica na responsabilidade subsidiaria do tomador
dos servicos, quanto aquelas obrigaces, inclusive quanto aos
orgdos da administracdo direta, das autarquias, das fundagdes
publicas, das empresas publicas e das sociedades de economia
mista, desde que hajam participado da relacdo processual e
constem também do titulo executivo judicial (artigo 71 da Lei n.°
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8666/93)’. (ERR - 353430/97, Relator: Min. Vantuil Abdala, DJ
2/2/2001).

‘ILEGITIMIDADE PASSIVA °‘AD CAUSAM’ DA
PETROBRAS - RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. O art.
71 da Lei n.° 8666/93 tem em mira exonerar a administracéo
publica da responsabilidade principal ou priméaria, atribuida ao
contratado, afastando a possibilidade de vinculacdo de emprego
em desacordo com o art. 37 da Lei Maior. N&o a exime, contudo,
da responsabilidade subsidiaria. O referido dispositivo legal, em
verdade, ao isentar a Administracdo Publica da responsabilidade
pelo pagamento de encargos trabalhistas, levou em conta a
situacdo de normalidade e regularidade de procedimento do
contratado e do proprio 6rgdo publico contratante. Assim sendo,
posterior inadimplemento do contratado deve conduzir a
responsabilidade subsidiaria da contratante, em decorréncia
mesmo de culpa ‘in vigilando’. Admitir-se o contrério - como
enfatiza recentemente decisdo do Pleno desta Corte, por conduto
de voto do eminente Ministro Moura Franga - "seria
menosprezar todo o arcabouco juridico de protecdo ao
empregado e, mais do que isso, olvidar que a Administracéo
Publica deve pautar seus atos ndo apenas atenta aos principios da
legalidade, da impessoalidade, mas sobretudo, pelo da
moralidade publica, que ndo aceita e ndo pode aceitar, num
contexto de evidente agdo omissiva ou comissiva, geradora de
prejuizos a terceiro, que possa estar ao largo de qualquer
co-responsabilidade do ato administrativo que pratica’.
(RR-632145/2000, Rel: Min. José Simpliciano Fernandes, DJ
28/6/2002).

‘RECURSO DE REVISTA - RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA - EMPRESA DA ADMINISTRACAO
PUBLICA INDIRETA. Sob o palio dos principios
constitucionais e dos fundamentos do proprio Estado
Democratico de Direito, a saber: dignidade da pessoa humana e
de respeito aos valores sociais do trabalho erigiu-se a Simula n.°
331 desta C. Corte, que atribuiu responsabilidade subsidiaria ao
Estado, mesmo na hipotese de licitacdo de prestacdo de servigos,
uma vez verificada a inadimpléncia do empregador’.
(RR-499730, Rel: Juiz Convocado José Pedro de Camargo, DJ
10/5/2002).

Nesse contexto, dou provimento ao recurso para reformar a sentenca a
quo, no sentido de reconhecer a responsabilidade subsidiaria da segunda
Reclamada (Unido) ao pagamento das verbas deferidas. CONCLUSAO Pelo
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exposto, conhego do recurso do Reclamante e, no mérito, dou-lhe
provimento para reconhecer a responsabilidade subsididria da segunda
Reclamada (Unido) ao pagamento das verbas deferidas, nos termos da
fundamentagdo.”

A Unido sustenta que o Recurso de Revista interposto
enquadra-se nas hipdteses previstas no art. 896 da CLT. Afirma que os
servicos terceirizados foram contratados de conformidade com a Lei
Federal n.° 8.666/93, que trata das licitagdes e dos contratos
administrativos, constituindo-se em atividade-meio da Recorrente. Aduz
que a aplicacdo da Sumula 331, IV, do TST, no caso dos autos, importa
em declaracdo de inconstitucionalidade do art. 71, § 1.°, da Lei n.°
8.666/93 em desacordo com a Sumula Vinculante n.° 10 e art. 97 da CF.
Aponta, ainda, violacgdo dos artigos 37, § 6.°, da CF e 66 da Lei n.°
8.666/93.

Sem razao.

O acérdédo regional consignou que a falha do ente
publico na fiscalizacdo do cumprimento das obrigac¢des trabalhistas por
parte da empresa prestadora de servicos contratada caracteriza culpa in
vigilando, sendo motivo determinante a condenacdo subsididria do ente
publico.

E entendimento desta Corte que o inadimplemento das
obrigacdes trabalhistas, por parte do empregador, implica na
responsabilidade subsididria do tomador de servigcos, mesmo dgue O

contratante seja 6rgdo integrante da Administracgdo Puiblica, in verbis:

“SUMULA N.° 331. CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS. LEGALIDADE.

IV - O inadimplemento das obrigacOes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador de servicos,
quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos da administragdo
direta, das autarquias, das fundagdes publicas, das empresas publicas e das
sociedades de economia mista, desde que hajam participado da relagédo
processual e constem também do titulo executivo judicial. (Artigo 71 da Lei
n.° 8666/93).”
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Em recente decisdo (ADC 16 - 24/11/2010), o Supremo
Tribunal Federal, apesar de declarar a constitucionalidade do art. 71,
§ 1.°, da Lei n.° 8.666/93, entendeu que a aplicacdo do entendimento
sufragado no verbete acima é perfeitamente possivel nos casos em que se
constata a culpa in vigilando, isto é, a omissdo culposa da Administracéo
Piblica em relacdo a fiscalizacdo quanto ao cumprimento dos encargos
sociais, gera a responsabilidade do ente contratante.

Diante desse posicionamento, para que a Administracéo
Piblica possa ser responsabilizada subsidiariamente pelo pagamento dos
encargos trabalhistas advindos da inadimpléncia da empregadora, faz-se
necessario a comprovacdo de que o ente publico omitiu-se quanto ao seu
dever legal de fiscalizacdo do cumprimento das referidas obrigacdes,
devidas aos empregados da empresa contratada.

Ora, essa situacdo ficou caracterizada na hipdétese dos
autos, tendo o acdérddo regional acima transcrito consignado que houve
inobservéncia, por parte da Administracdo Puiblica, do dever de acompanhar
e fiscalizar a execucdo dos contratos promovidos com a empresa prestadora
de servicos (art. 67 da Lei n.° 8.666/93).

Logo, a decisdo do Regional, calcada na culpa 1in
vigilando do ente publico, coaduna-se com o entendimento consagrado na
Stmula n.° 331, IV, do TST, balizada pelo recente entendimento dado pelo
STF (ADC N.° 16) a matéria tratada no referido verbete.

Ressalte-se que a desconstituicdo da conclusdo do
Regional acerca da existéncia da culpa in vigilando do ente publico, no
caso concreto, desafia o revolvimento do conjunto fatico-probatdério dos
autos. Procedimento inviadvel nesta senda extraordinaria, conforme os
termos da Stmula n.° 126 desta Corte.

Em relacdo ao art. 71, § 1.°, da Lei n.° 8666/93, é
importante destacar que esta Corte, em sessdo do Tribunal Pleno, entendeu
que, ndo obstante esse comando normativo contemple a auséncia de
responsabilidade da Administracdo Publica pelo pagamento de encargos
trabalhistas, entre outros, resultantes da execucdo de contrato, héa de
ser ele interpretado em harmonia com outros principios constitucionais

como, por exemplo, o da dignidade da pessoa humana, concluindo pela
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responsabilizacdo do ente publico, como d& conta a atual redacdo do item
IV da Stmula 331.

Dessarte, conforme se verifica da Sumula acima
transcrita, o entendimento desta Corte Superior veio apenas a dar
interpretacdo conforme a Constituicdo Federal aos termos do art. 71, §
1.°, da Lei n.° 8.666/1993, ndo o declarando 1inconstitucional ou
afastando a sua aplicabilidade.

Com efeito, a aplicacdo da Sumula n.° 331, IV, desta
Corte, ndo macula o art. 97 da Constituigdo Federal, tampouco a Sumula
Vinculante n.° 10, sobretudo porque as Sumulas do TST sdo editadas pelo
Tribunal Pleno, nos exatos termos do art. 70 do RITST. Logo, néo
fulminaria de nulidade a decisdo da Turma que utilizasse a Sumula 331,
IV, do TST, como base para a sua fundamentacao.

Ante os fundamentos desta decisdo, afasta-se qualquer
argumento de violagcdo do art. 37, § 6.°, da CF.

Portanto, afastada a violacéao dos preceitos
constitucionais indicados e estando o acdérddo regional em consondncia
com a atual, iterativa e notdéria jurisprudéncia desta Corte, ndo ha razéao
para reforma da decisdo agravada, firmada nos termos da Sumula n.° 333
do TST e do art. 896, § 4.°, da CLT.

Ante o0 exposto nego provimento ao Agravo

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Quarta Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, negar provimento ao Agravo.
Brasilia, 13 de abril de 2011.

Firmado por Assinatura Eletrdnica (Lei n°® 11.419/2006)
MARIA DE ASSIS CALSING
Ministra Relatora
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